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Der Qualitätsdiskurs

LOM Verfahren

Qualitätsmonitoring aus der Perspektive eines Drittmittelgebers

Die Geistes- und Sozialwissenschaften

Open-Access / Google – eine Lösung der Indikatorenprobleme? 



Hornbostel

09/2008Institut für Forschungsinformation und Qualitätssicherung, www.forschungsinfo.de

Externer Leistungsvergleich : Ranking & Rating (Lehre & Forschung)

Interne & externe Evaluationen

Akkreditierung: vom Programm zum System

LOM (leistungsorientierte Mittelvergabe) der Länder

LOM innerhalb der Hochschulen

Leistungsbezogene Besoldung

Rechenschaftspflicht / Programmevaluationen anderer Akteure 
(Drittmittelgeber, Stiftungen, Ministerien, EU)

Individuelle Evaluationen / benchmarks

Der unübersichtliche Qualitätsdiskurs

Integrierte QM Systeme



plan do

act check
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Leistungsorientierte Mittelvergabe an den NRW - Universitäten 2007 - 2010 

DFG-Senatskommission für klinische Forschung 2004
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Leistungsorientierte Mittelverteilung: Berlin

Gleichstellung 5 %

Lehre 50 %

Die Mittelverteilung erfolgt fächerbezogen nach folgender Aufteilung (Parameter Universitäten):

Forschung / Nachwuchsförderung 45 % Für die Zuschussrechnung 
Mittelbemessung 2008 
(Datenlage 2006) wird die 
Einführung eines Publikations-
parameters mit 0,1 zu Lasten 
des Drittmittelparameters 
(dann 0,6) vereinbart.
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Befragungsergebnisse: Leistungsorientierte Mittelvergabe an Medizinischen Fakultäten 

Quelle: E. Brähler, unveröffentlichte Befragung zur 
Leistungsorientierten Mittelvergabe an deutschen 
Medizinischen Fakultäten

Basieren die Mittelzuweisungen Ihrer Fakultät auf einem 
Evaluationsverfahren?

auf Forschung 
bezogen

40%

Forschung und 
Lehre 
60%

Seit wann haben Sie die Leistungsorientierte Mittelvergabe 
(LOM) auf die Forschung bezogen eingeführt?
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 Budget
88%

 Performance
based allocation

12%

publications

third-party-
funding

Medizinische Fakultät der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster, Report 2005

Landkarte Hochschulmedizin, November 2007, Fraunhofer Institut für System- und Innovationsforschung (ISI), Karlsruhe.

Universität Münster 

Research, 75 % Teaching load, 25 % 
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Interne Forschungsevaluation / LOM 
Medizin Universität Göttingen

Quelle: BEREICH HUMANMEDIZIN DER GEORG-
AUGUST-UNIVERSITÄT GÖTTINGEN 
Universitätsklinikum · Medizinische Fakultät –
Forschungsbericht 2003-2005.
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• jährliche Forschungsevaluation seit 2000
• Abteilungsbewertung anhand Publikationsleistungen u. Drittmittelaufkommen: Publikationen und Drittmittel zu 
gleichen Teilen 

• Bewertungszeitraum: jeweils die letzten drei Jahre
• interne Forschungsevaluation ist Grundlage für die leistungsorientierte Mittelvergabe (aktuell ca. 50 % der 

jährlichen Sachmittelbudgets, die aufgrund der Forschungsevaluationsergebnisse zugewiesen werden, 
Ausweitung auf Personalkostenbudgets in Vorb.)

• 1999 bis 2005 Bewertung der Publikationen nach AWMF Modell - fachspezifischen Gewichtung Impact-
Faktoren, Bewertung der jährlich verausgabten Drittmittel anhand Gewichtung in Kategorien (streng begutachtet,  
begutachtet, nicht begutachtet)

• 2006 Anpassung des Bewertungsverfahrens an Empfehlung der DFG zu LOM Medizin (ab 2006  budget-
wirksam)

• wesentliche Änderungen gegenüber bisherigen Verfahren: Impact-Faktoren, wie von der DFG vorgeschlagen, 
ohne fachspez. Gewichtung, Monographien, Buchbeiträge und Originalarbeiten in Zeitschriften für die kein 
Impact-Faktor vorliegt gehen analog mit Bewertungspunkten in das Ergebnis ein

• auf Autorenschaftsregelung wird weiterhin verzichtet (eine Publikation für jede Abteilung aus der ein Autor 
beteiligt ist wird einmal mit vollem Punktwert gezählt)

• Bei den pro Abteilung verausgabten Drittmitteln wird ab 2006 lediglich zwischen begutachteten (DFG, 
Bundesministerien, EU, Stiftungen) und nicht begutachteten Mitteln (Auftragsforschung, Unterstützungen) 
unterschieden (letztere werden mit dem Faktor 0,5 bewertet) 

• ab 2007 werden, dem DFG-Vorschlag folgend, auch nicht über den Haushalt des Bereichs Humanmedizin 
abgewickelten Stipendien sowie Tandem-Projekte mit Max-Planck-Instituten als Drittmittel der Abteilungen 
berücksichtigt

Quelle: BEREICH HUMANMEDIZIN DER GEORG-AUGUST-UNIVERSITÄT GÖTTINGEN Universitätsklinikum · Medizinische Fakultät – Forschungsbericht 2003-2005.

Interne Forschungsevaluation / LOM 
Medizin Universität Göttingen
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Journal Impact Factors verschiedener Zeitschriften

Top Journals in verschiedenen Fachgebieten
Jeweils ausgewählt: Top-
Zeitschrift aus der ISI-Klasse

Abbreviated Journal Title ISI-Klasse
2006 Total 
Cites

Impact 
Factor 2006

JOURNAL OF THE AMERICAN 
MATHEMATICAL SOCIETY Mathematics 1457 2.552

ENVIRONMENTAL HEALTH PERSPECTIVES Environm. Sciences 14434 5.861

ANNUAL REVIEW OF NEUROSCIENCE Neurosciences 9139 28.533

BEHAVIORAL AND BRAIN SCIENCES Neurosciences 4425 14.964

ANNUAL REVIEW OF NEUROSCIENCE Neurosciences 5621 16.914

JOURNAL OF INVESTIGATIVE 
DERMATOLOGY Dermatology 17757 4.535

ANNUAL REVIEW OF IMMUNOLOGY Immunology 15482 47.237

SPORTS MEDICINE Sport Sciences 3634 3.504

MOLECULAR PSYCHIATRY Psychiatry 6915 11.804

NEW ENGLAND JOURNAL OF MEDICINE
Medicine, general & 
internal 177505 51.296

ENVIRONMENTAL HISTORY History 238 1.625

JOURNAL OF MEMORY AND LANGUAGE Linguistics 4186 2.827

JOURNAL OF ECONOMIC LITERATURE Economics 2845 4.667
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Journal Impact Factors verschiedener Zeitschriften

Variation innerhalb eines Fachgebiets
Top 10 Zeitschriften
2006

Abbreviated Journal Title ISI-Klasse 2006 Total Cites
Impact Factor
2006

NEW ENGLAND JOURNAL OF MEDICINE
Medicine, general & 

internal 177505 51.296

LANCET
Medicine, general & 

internal 133932 25.800

JOURNAL OF THE AMERICAN MEDICAL
ASSOCIATION

Medicine, general & 
internal 100317 23.175

ANNALS OF INTERNAL MEDICINE
Medicine, general & 

internal 39609 14.780

PLOS MEDICINE
Medicine, general & 

internal 1998 13.750

ANNUAL REVIEW OF MEDICINE
Medicine, general & 

internal 3632 13.237

BRITISH MEDICAL JOURNAL
Medicine, general & 

internal 61517 9.245

ARCHIVES OF INTERNAL MEDICINE
Medicine, general & 

internal 29480 7.920

CANADIAN MEDICAL ASSOCIATION
JOURNAL

Medicine, general & 
internal 7724 6.862

MEDICINE
Medicine, general & 

internal 4524 5.167
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R2 = 0,31
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Journal Impact und Impact der Publikationen
Sieben Emmy-Noether Nachwuchsgruppenleitende
aus der Medizin
Beobachtungszeitraum jeweils vier Jahre vor bis sechs Jahre nach Antragstellung

Übereinstimmende Ränge

Der mittlere Journal Impact Factor wird auch 
als Maß für die Publikationsstrategie (Vinkler 2003) bezeichnet
Vinkler, P. (2003), Relations of relative scientometric indicators, Scientometrics, 58 (3): 687-694
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mittlerer Journal 
Impact Factor

mittlere 
Zitationszahl

Nummer Wert Rang Wert Rang

1 10,9 2 9,1 7

2 6,1 6 22,8 5

3 7,0 4 41,5 2

4 21,4 1 49,4 1

5 6,7 5 21,6 6

6 8,6 3 26,4 3

7 5,3 7 22,8 4
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ProFile: Promovierendenpanel
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Forschungsmonitor: Festlegung der Benutzerrechte: ‘Perspektive Förderkontext‘
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“Furthermore, many sources of research funding expect researchers to acknowledge any 
support that contributed to the published work. Just as citation indexing proved to be an 
important tool for evaluating research contributions, we argue that acknowledgements can 
be considered as a metric parallel to citations in the academic audit process.”

C. Lee Giles and Isaac G. Councill: Who gets acknowledged: Measuring scientific contributions through automatic acknowledgement indexing. In: Proceedings 
of the National Academy of Sciences 101(51) pp. 17599-17604, Dec. 21, 2004.

Of 335,000 unique research documents within the CiteSeer computer 
science archive 188,052 were found to contain acknowledgements (roughly 
56%)
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Einhaltung des vorgegebenen DFG-Leitfadens in den analysierten Berichten, differenziert nach Fächern

FinSys: Dokumentenanalyse von DFG-Projektabschlussberichten 2008

Saskia Heise, Stefan Hornbostel, 2008: Projektbericht: Abschlussberichte, iFQ-Berichte No. 2 I 01. August 2008.
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FinSys: Dokumentenanalyse von DFG-Projektabschlussberichten 2008

Saskia Heise, Stefan Hornbostel, 2008: Projektbericht: Abschlussberichte, iFQ-Berichte No. 2 I 01. August 2008.
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FinSys: Dokumentenanalyse von DFG-Projektabschlussberichten 2008

Saskia Heise, Stefan Hornbostel, 2008: Projektbericht: Abschlussberichte, iFQ-Berichte No. 2 I 01. August 2008.
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Programmevaluation (Emmy Noether-Evaluation)
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Zitationen (Emmy Noether-Evaluation)
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ISI Master Journal List 
A&HCI
Language & 
Linguistics Theory

Lit., American

Lit., Romance Lit., British Isles

Literary Theory & 
Criticism

Lit., German, Dutch, 
Scandinavian

Classics Lit., African, 
Australian, Canadian

Literatur Lit., Slavic

Literary Reviews

Poetry

Philosophy Religion

History & Phil. of 
Science

History Medieval & Renaiss. 
Studies

Archaeology

Asian Studies

Architecture

Art Music

Theater Folklore

Film, Radio, 
Television

Dance

Humanities, Multidisciplinary
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Linda Butler, RQF Pilot Study Project – History and Political Science Methodology for Citation Analysis, November 2006. 
http://www.chass.org.au/papers/pdf/PAP20061102LB.pdf

Chancen und Risiken Bibliometrie
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European Reference Index for the Humanities (ERIH) 
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Institute for Research Information and Quality Assurance

European Reference Index for the Humanities (ERIH) 
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Chancen und Risiken Bibliometrie – Alternativen – Google Scholar
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Chancen und Risiken Bibliometrie – Alternativen z.B. Google Scholar
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!
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Sortiert man die Publikationen eines Wissenschaftlers nach der Zitierhäufigkeit, dann nimmt der Hirsch 
Index für diesen Wissenschaftler mit n Publikationen den Wert h an, wenn h seiner Publikationen 
zumindest h Zitationen erhalten haben, seine restlichen n-h Publikationen dagegen jeweils weniger als 
h-mal zitiert sind.

ZitateArtikel
(Rangplatz nach 
Zitierhäufigkeit) Person A Person B

1 51 6

2 34 5

3 29 4

4 22 4

5 3 3

6 1 3

7 0 2

8 2

9 1

10 0

11 0

h-index 4 4

Hirsch Index

Hirsch Index für zwei Wissenschaftler; Quelle: L. Bornmann (2006)

Hornbostel

09/2008Institut für Forschungsinformation und Qualitätssicherung, www.forschungsinfo.de



Hornbostel

09/2008Institut für Forschungsinformation und Qualitätssicherung, www.forschungsinfo.de


