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=Der Qualitatsdiskurs

= OM Verfahren

»Qualitatsmonitoring aus der Perspektive eines Drittmittelgebers
*Die Geistes- und Sozialwissenschaften

*Open-Access / Google — eine Losung der Indikatorenprobleme?



Der untbersichtliche Qualitatsdiskurs

»Externer Leistungsvergleich : Ranking & Rating (Lehre & Forschung)
»Interne & externe Evaluationen

» Akkreditierung: vom Programm zum System

»LOM (leistungsorientierte Mittelvergabe) der Lander

»LOM innerhalb der Hochschulen

»Leistungsbezogene Besoldung

»Rechenschaftspflicht / Programmevaluationen anderer Akteure
(Drittmittelgeber, Stiftungen, Ministerien, EU)

> Individuelle Evaluationen / benchmarks

‘ Integrierte QM Systeme
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Die DFG halt es fir angemessen und erreichbar, einen Anteil zwischen 20 und
40 % des Landeszuflhrungsbetrags flr Forschung und Lehre fur die (retrospek-
tive) leistungsorientierte Mittelvergabe zu reservieren. Dazu sollten die von den
Landesgesetzgebern festgelegten Mittel von diesen mindestens verstetigt wer-
den.

DFG-Senatskommission fur klinische Forschung 2004

Ministerium fiir Innovation,
Wissenschaft, Forschung und Technologie
des Landes Nordrhein-Westfalen

Leistungsorientierte Mittelvergabe an den NRW - Universitaten 2007 - 2010

Leistungswettbewerb Parameter

Universitaten Absolventen
Promotionen

Drittmittel

Fachhochschulen Absolventen

Drittmittel

Gewichtung
20 %
10 %
40 %
85 %

15 %

(B



Leistungsorientierte Mittelverteilung: Berlin

Die Mittelverteilung erfolgt facherbezogen nach folgender Aufteilung (Parameter Universitaten):

Lehre 50 %

Auslastungsquote 0.1 Zahl der Studierenden in der RSZ / Zahl der Studienplatze)

Regelstudienzeitquote | 0,3 Anzahl der Absolventen in der RSZ + 2 / Absolventen insgesamt)

(

Erfolgsquote 0,5 |(Zahl der Absolventen / Studierende in der Jahrgangsstarke)
(
(

Internationalitat 0,1 Unis u. KHS: Anteil ausl. Absolventen an Absolventen insgesamt
FHS: ausl. Studierende in der RSZ+2 / Studierende in der RSZ+2 insg.)

Forschung / Nachwuchsférderung 45 % Fur die Zuschussrechnung
Mittelbemessung 2008

(Datenlage 2006) wird die

Drittmittel 0.7 | (Anteil der Drittmittelausgaben einer Universitat in €in§ gjqfihrung eines Publikations-
den gesamten Drittmittelausgaben der Fachergruppe g parameters mit 0,1 zu Lasten
sitaten) des Drittmittelparameters

Promotionen 0,2 | (Anteil der Promotionen einer Universitt in einer Fach| (@2 0:6) vereinbart.
Gesamtzahl der Promotionen der Fachergruppe an denarer universitaten)

Internationalitat 0,1 | (Anteil der Alexander-von-Humboldt-Stipendiaten und -Preistrager einer

Universitat in einer Fachergruppe an der Gesamtzahl der Fachergruppe
der drei Universitaten)

Gleichstellung 5 %

Professorinnen 0,2 | (Anzahl der Professorinnen / Anzahl besetzte Professuren)

Neu berufene Profes- | 0,4 | (Anzahl der Professorinnen / Anzahl der in den letzten zwei Jahren be-
sorinnen setzten Professuren)

Promotionen (w) 0,2 | (Anzahl der Promotionen (w) / Anzahl der Promotionen insgesamt)
Absolventinnen 0,2 | (Anzahl der Absolventinnen / Absolventen insgesamt)

gsinfo.de




Befragungsergebnisse: Leistungsorientierte Mittelvergabe an Medizinischen Fakultaten

Basieren die Mittelzuweisungen lhrer Fakultat auf einem
Evaluationsverfahren?

auf Forschung
Forschung und

bezogen
Lehre 40%
60%
Seit wann haben Sie die Leistungsorientierte Mittelvergabe
(LOM) auf die Forschung bezogen eingefiihrt?
100 —>
. /
60 +
40 +
20
Quelle: E. Brahler, unveroffentlichte Befragung zur 0
Leistungsorientierten Mittelvergabe an deutschen vor 1995 1995-1999 2000-2004 2005-2008
Medizinischen Fakultaten Em Prozent ——¢==Kumulierte Prozente
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Universitat Munster

Darstellung 7: Zufiihrungsbetrag des Landes NRW 2005

Performance
based allocation

Zufiihrungsbetrag 2005 laut Erlass MWF 12%

Zufiihrungsbetrag
Davon: Leistungsorentierte Zuweisung
Betriebsnotwendige Kosten UK

103.342.700,00 €
1.370.200,00 €

6.636.000,00 €
110.178.700,00 €

Budget
88%

Summe

Medizinische Fakultat der Westfalischen Wilhelms-Universitat Minster, Report 2005

Oort LOM-Anteile LOM-Kriterien Forschung LOM-Kriterien Lehre

Mdnster e Drittmittel (40%) * curriculare Lehre, Ergédnzungslehre, lehrbezogene

P 0 Publikationen, Kleingruppenunterricht, studentische
* Publikationen (60%) Zufriedenheit, IMPP-Faktor LOM-Algorithmus (Hu-
manmedizin)

Landkarte Hochschulmedizin, November 2007, Fraunhofer Institut fur System- und Innovationsforschung (ISI), Karlsruhe.

Research, 75 % Teaching load, 25 %

third-party-
funding

publications

Hornbostel
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Interne Forschungsevaluation / LOM
Medizin Universitat Gottingen

Zahl der fiir die interne Forschungsevaluation
bewerteten Publikationen
(JCR = Journal Citation Report)

2003 2004 2005 Gesamt
Journalbeitrage 875 994 826 2.695
(JCR-gelistet)
Journalbeitrage 241 188 200 629
(ungelistet)
Monographien 23 21 22 66
Buchbeitrage 145 169 141 455
Gesamt 1.284 1.372 1.189 3.845

Summe der Impactfaktoren aller gelisteten
Journalbeitrige (ohne Doppelzahlungen)

2003 2004 2005 Gesamt
Jmpactfaktoren 2.434 2.868 3.076 8.378
Journalbeitrage”
durchschnittlicher 2,78 2,89 3,72 3,11

IF/Publikation

Quelle: BEREICH HUMANMEDIZIN DER GEORG-
AUGUST-UNIVERSITAT GOTTINGEN
Universitatsklinikum - Medizinische Fakultat —
Forschungsbericht 2003-2005.
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Interne Forschungsevaluation / LOM
Medizin Universitat Gottingen

* jahrliche Forschungsevaluation seit 2000

» Abteilungsbewertung anhand Publikationsleistungen u. Drittmittelaufkommen: Publikationen und Drittmittel zu
gleichen Teilen

* Bewertungszeitraum: jeweils die letzten drei Jahre

* interne Forschungsevaluation ist Grundlage ftr die leistungsorientierte Mittelvergabe (aktuell ca. 50 % der
j&hrlichen Sachmittelbudgets, die aufgrund der Forschungsevaluationsergebnisse zugewiesen werden,
Ausweitung auf Personalkostenbudgets in Vorb.)

» 1999 bis 2005 Bewertung der Publikationen nach AWMF Modell - fachspezifischen Gewichtung Impact-
Faktoren, Bewertung der jahrlich verausgabten Drittmittel anhand Gewichtung in Kategorien (streng begutachtet,
begutachtet, nicht begutachtet)

» 2006 Anpassung des Bewertungsverfahrens an Empfehlung der DFG zu LOM Medizin (ab 2006 budget-
wirksam)

« wesentliche Anderungen gegeniiber bisherigen Verfahren: Impact-Faktoren, wie von der DFG vorgeschlagen,
ohne fachspez. Gewichtung, Monographien, Buchbeitrage und Originalarbeiten in Zeitschriften fir die kein
Impact-Faktor vorliegt gehen analog mit Bewertungspunkten in das Ergebnis ein

» auf Autorenschaftsregelung wird weiterhin verzichtet (eine Publikation fur jede Abteilung aus der ein Autor
beteiligt ist wird einmal mit vollem Punktwert gezahlt)

* Bei den pro Abteilung verausgabten Drittmitteln wird ab 2006 lediglich zwischen begutachteten (DFG,
Bundesministerien, EU, Stiftungen) und nicht begutachteten Mitteln (Auftragsforschung, Unterstiitzungen)
unterschieden (letztere werden mit dem Faktor 0,5 bewertet)

» ab 2007 werden, dem DFG-Vorschlag folgend, auch nicht tber den Haushalt des Bereichs Humanmedizin
abgewickelten Stipendien sowie Tandem-Projekte mit Max-Planck-Instituten als Drittmittel der Abteilungen
bericksichtigt

Quelle: BEREICH HUMANMEDIZIN DER GEORG-AUGUST-UNIVERSITAT GOTTINGEN Universitétsklinikum - Medizinische Fakultat — Forschungsbericht 2003-2005.

www.forschungsinfo.de




Journal Impact Factor

Die Berechnung des Impact Factor efolgt auf Grundlage der in den vergangenen beiden Jabhren verdffentlichten Arikel. Wenn also der Impact
Factor einer Zeitschrift filr das Jahr 2005 herechnet werden soll, erfolot dies auf der Basis der in den Jabren 2003 und 2004 verdffentlichten Atikel.

Der zweite Wert, der in die Berechnung eingeht, ist die Zahl der Zitationen, welche auf alle in den vergangenen beiden Jahren in der untersuchten

Zeitschrift publizieten Adikel entfallen ist. Gezdhltwerden hierzu nur die Zitationen im Betichtsjaht, in unserem Beispiel also Zitationen aus dem
Jahr 2005 . Urm nun den Impact Factor zu berechnen, wird die Zahl der Zitationen durch die Zahl der Quellenartikel geteilt.

Die Formel zur Berechnung des Impact Factor lautet alsa:

wiohei £ die untersuchte Zeitschrift, © die Zahl der im aktuellen Jahr fiir die Artikel der vorangegangenen beiden Jahre erhaltenen fitationen und 5,
und 3, die Zahl der in den beiden vorangegandenen Jahren erschienenen Guellenarikel ist.



Journal Impact Factor

Selbst hei einem Yergleich innerhalb eines Fachgehiets istWorsicht geboten. Meben den eigentlichen Forschungsaufsitzen verdffentlichen
wissenschaflliche Zeitschriften auch Uberblicksartikel {Reviews) und andere, eher begleitende Materialien (Editorials, Meeting Abstracts,
Techhical Motes, Lefters). Grundsatzlich werden Review-Arikel haufiger zitiert als Original-Aufsitze, obwahl letetere, da sie Oher Ergebnisse
eigener Forschung berichten, in der Regel als hdherwertio eingeschatet werden. Der Impact Factor hevorzuot Zeitschriften, die zu einem hiaheren
Anteil Review-Artikel verdffentlichen.

Einweiteres Problem mit den unterschiedlichen Dokumenttypen ergibt sich aus deren unterschiedlicher Behandlung in den Journal Citation
Feaports | Als Quellenadikel werden nur Originaladikel, Review-Artikel, Meeting Abstracts und Technical Motes angesehen. Allerdings werden bei
den fitationen auch solche aus anderen Adikeltypen mit einbezogen. Konkret bedeutet dies, dass Artikeltypen wie Lefters zwear zitiert werden,
jedoch nicht als Quellenartikel mit einhezogen werden. Sowird der Impact Factor derienigen Zeitschriften in die Hahe getrieben, die eine hohe
Anzahl an"sonstinen” Dokumenttypen verdffentlichen.

2003

2004

2003 2002 200 2000 13989 193935
]

Gt L5 dowrmal Citation Feports, eigeme Bemeohnumgen

19497

19496

Als dritter Problembereich ist der dem Impact Factar
zugrunde liegende Beobachtungszeitraum von Dwei
Jahren anzusehen. Mit diesem fir die wissenschafiliche
Kommunikation doch recht kurzen Zeitraum werden
aktuelle Zeitschriten bevorzunt. Die unterschiedlichen
"Reifeprozesse” wissenschattlicher Informationen
hleiben unberdcksichtiot.

Abbilduno 1 zeigt ein Beispiel fiir die unterschiedliche
YVerteilung der Zitationen auf der Ehene wan
Zeitschritenkategorien. Wahrend in der Rheumatologie
ZU einem groen Teil aktuelle Literatur zitiert wird,
werteilen sich die Zitationen in der Mathematik
gleichmaiiger aufverschiedene Jahrganoe. Bei der
Berechnung des lmpact Factorwerden jedoch alle
Fitationen ausgeschlossen, die sich auf Aikel beziehen,
die alter sind als owei Jahre var dem Lintersuchunosjahr.
Zeitschriften (und Wissensgehbiete), deren Artikel schnell
zitiet werden, werden also bei der Berechnung des
Impact Factor bevarzugt.



Journal Impact Factors verschiedener Zeitschriften

Top Journals in verschiedenen Fachgebieten

Jeweils ausgewahlt: Top-
Zeitschrift aus der ISI-Klasse

2006 Total Impact

Abbreviated Journal Title ISI-Klasse Cites Factor 2006
JOURNAL OF THE AMERICAN
MATHEMATICAL SOCIETY Mathematics 1457 2.552
ENVIRONMENTAL HEALTH PERSPECTIVES | Environm. Sciences 14434 5.861
ANNUAL REVIEW OF NEUROSCIENCE /m 9139 28.53
BEHAVIORAL AND BRAIN SCIENCES ( Neurosciences \ 4425 { 14.964
ANNUAL REVIEW OF NEUROSCIENCE \\Neurosciency/ 5621 \ 16.91}/
JOURNAL OF INVESTIGATIVE T T
DERMATOLOGY Dermatology 17757 4.535
ANNUAL REVIEW OF IMMUNOLOGY Immunology 15482 47.237
SPORTS MEDICINE Sport Sciences 3634 3.504
MOLECULAR PSYCHIATRY Psychiatry 6915 11.804

Medicine, general &
NEW ENGLAND JOURNAL OF MEDICINE internal 177505 < 51.296 }
ENVIRONMENTAL HISTORY History 238 1.625
JOURNAL OF MEMORY AND LANGUAGE Linguistics 4186 2.827
JOURNAL OF ECONOMIC LITERATURE Economics 2845 4.667




Journal Impact Factors verschiedener Zeitschriften

Variation innerhalb eines Fachgebiets

Top 10 Zeitschriften
2006

Abbreviated Journal Title

ISI-Klasse

2006 Total Cites

Impact Factor

2006

Medicine, general &

NEW ENGLAND JOURNAL OF MEDICINE internal 177505 51.296
Medicine, general &

LANCET internal 133932 25.800

JOURNAL OF THE AMERICAN MEDICAL Medicine, general &

ASSOCIATION internal 100317 23.175
Medicine, general &

ANNALS OF INTERNAL MEDICINE internal 39609 14.780
Medicine, general &

PLOS MEDICINE internal 1998 13.750
Medicine, general &

ANNUAL REVIEW OF MEDICINE internal 3632 13.237
Medicine, general &

BRITISH MEDICAL JOURNAL internal 61517 9.245
Medicine, general &

ARCHIVES OF INTERNAL MEDICINE internal 29480 7.920

CANADIAN MEDICAL ASSOCIATION Medicine, general &

JOURNAL internal 1724 6.862
Medicine, general &

MEDICINE internal 4524 5.167




100%

80%

60%

Anteil der Zitationen

20%

0%

Zitationsdichte
Physical Review B 2002; Lancet 2002
Zitationen bis 11.Sept. 2007

Laneet 2002
1693 publications
46658 citations

Physical Review B 2002
5164 publications
60943 citations

20% 40%
Anteil der Publikationen

B60%

80%

100%

. Quelle: Web of Science; eigene Rechnungen und Graphik

Hornbostel
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Journal Impact und Impact der Publikationen
Sieben Emmy-Noether Nachwuchsgruppenleitende

aus der Medizin
Beobachtungszeitraum jeweils vier Jahre vor bis sechs Jahre nach Antragstellung

Rangkorrelation

8
7 *
6 *
mittlerer Journal mittlere 5 | 008 *
Impact Factor Zitationszahl 4 /
Nummer | Wert Rang Wert Rang 31 ¢
2 *
1 10,9 2 9,1 | e
2 6,1 6 22,8 5 0 -
0 1 2 3 4 5 6 7
3 7,0 4 41,5
4 0 Wertkorrelation
5 6,7 5 21,6 6 50 |
6 40 -
7 5,3 V4 22,8 4 30 |

20 -

10 ¢

Der mittlere Journal Impact Factor wird auch

als MaR fir die Publikationsstrategie (Vinkler 2003) bezeichnet | o s 10 15 2

Vinkler, P. (2003), Relations of relative scientometric indicators, Scientometrics, 58 (3): 687-694



IFQ-Monitoringkonzept

ElektrA

Projektdaten
Personen

ProFile

FoMo

Log-In Verwaltung

Personenverwaltung
Institutionenverwaltung
Publikationserfassung

Forderkontexte

Kooperationen

Patente

Community

Schnittstellen zu externen Datenbanken

Promoviendenpanel
3 Wellen

Abschlussberichte

internes Projektmanagement

Befragungen

v

Berichte

Abstracts
Langfassungen

=

weitere Forderprogramme
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ForschungsMonitor DFG

Anmeldung als: Friedrich Wilhelm Bach (BACH)
Perspektive: Angemeldete Person

Mein Forschungsmonitor Personen Projekte Abmelden Passwort andern Hilfe Tutorial Si&

Publikationen Fublikation

Zeitschriftenbeitrag bearbeiten

Hirweis Bearbeiten eines Fachzeitschrittartikels

Publikationen Publikation/Beitrag I6schen

Hirmreis zurm Lischen einer Publikationfeines Beitrags

Dieser Fachzeitschriftartikel gehart nicht in meine Bibliographie | Fachzeitschriftartikel aus Bibliographie l6schen

Bibliografische Angaben bearbeiten

Hirweeis zurm Bearbeiten hibliografischer Angaben

Die Angaben zu diesem Fachzeitschriftartikel sind nicht Korrekt: Supra- and subgingival biofilm formation on implant abutments with different surface characteristics.

Titel * Supra- and subgingival biofilrn formation on implant
abutments with different surface characteristics.

Jahr * 2008

Journal |IntJ Oral Maxillofac Implants
Autoren E Elter,Cornelius;Heuer Wieland; Demling Anton;Hannig Matthias; Heidenblut Torsten;Bach, Friedrich-Wilhelm;Stiesch-Scholz, Meike
Band (Ausgabe) * |23(2) |
Seiten von bis * |32?_34 |
Kurzfassung PLIRFOSE: The aim ofthe present study was to ~
estahlish a noninvasive method for quantitative
analysis of supra- and subgingival hiofilm formation on
dental implants considering different surface
modifications. MATERIALS AND METHODS: Patients of s

Speichern ] [ Zuriicksetzen ]

WICKET AJAW DEBUG

Hornbostel

09/2008



Forschungsmonitor: Festlegung der Benutzerrechte: ‘Perspektive Forderkontext'

ForschungsMonitor IFG

Anmeldung als: Friedrich Wilhelm Bach (BACH)
Perspektive: Projekt GRK 1378

Mein Forschungsmonitor Personen  Projekte Abmelden Passwort &ndern  Hilfe Tutorial 58
Administration Fordersegment YerbundFreigabe
Freigabe Datenfreigabedialog fiir GRK 1378

Aktivieren Sie die Bereiche, fir die Sie Informationen zum Lesen freigeben mochten.
Detaillierte Informationen zur Datenfreigabe finden Sie in der Hilfe und im Tutorial.

Fordermittelgeber ForschungsiMonitor

Bereiche (DFG) gesamt

Stammdaten der Mitarbeiter
Ahschlisse der Mitarbeiter
Fromotionsdaten der Mitarbeiter
Lehrdeputate der Mitarbeiter
Freise der Mitarheiter
Publikationen der Mitarbeiter
Kanferenzen der Mitarbeiter
Patente der Mitarbeiter
Konferenzorganisationen
Forschungsaufenthalte der Mitarbeiter
Meue Strukturen

Gastwissenschatiler

I A X 3
ROOOOOoOOoOOoOEOEOO

Kooperationen

Abbrechen ] [ Speichern ]
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“Furthermore, many sources of research funding expect researchers to acknowledge any
support that contributed to the published work. Just as citation indexing proved to be an
important tool for evaluating research contributions, we argue that acknowledgements can
be considered as a metric parallel to citations in the academic audit process.”

C. Lee Giles and Isaac G. Councill: Who gets acknowledged: Measuring scientific contributions through automatic acknowledgement indexing. In: Proceedings
of the National Academy of Sciences 101(51) pp. 17599-17604, Dec. 21, 2004.

» Of 335,000 unique research documents within the CiteSeer computer
science archive 188,052 were found to contain acknowledgements (roughly
56%)

__c__ithe_ﬁs_gg! Find: |DFG Search Acknowledgements | Izn vi results per page.

wearching for DFG.
Showing results 1-20 out of 2691 Memt>

Mulbresolubion Analysis of Arbitrary Weshes (222 Citations)

Matthias Bk, Tony DeRase, Tam Duchamp, Hugues Happe, Michaes! Lounshery, Werner Stustzle (1995)
Thiz work was supported in part by a postdoctoral fellowship for the lead author (Eck) from the German Fesearch Foundation (DFG), &Alias Fesearch Ine, Microsoft Corp, and the National Science Foundation under gr
to Mlarc Levoy and his students at Stanford University for providing the buanrey, dinosaur, and phone models

httpoffenarar researchmicrosoft. com~hhoppelsigaraph®5 ps. gz

On Evaluating Decision Procedures for Modal Logic (58 Citations)

Lillrich Austadt, Renate A, Schmidi (1007)
We thank Christoph Weidenbach and Andreas Nonnengart for their critical costuments. The work of the second author is suppotted by the Tralos- Project funded by the DFG

httpeffenanar agd mpd-shomp g ded~schvd dtpublication s/DWPL-1-97-2-003 ps. gz

An asymptotically eptumal multiversion B-tree {37 Citations)

Bruno Becker, Stephan Gechwind, Thomas Ohler, Bernkard Seager, Feter Widmayer (1996)

We want to thank an anonymous referee for an extraordinary effort and thorough discussion that led to a great improvement in the presentation of the paper. Thiz work was partially supported by grants EZPRIT 6881 o
Forschungsgemeinschaft DFG

httpofimedoe. springer. de 9900/ ournals/vldbitoc s/ Spapers/6005004/60050264.ps. 2z




FinSys: Dokumentenanalyse von DFG-Projektabschlussberichten 2008

Einhaltung des vorgegebenen DFG-Leitfadens in den analysierten Berichten, differenziert nach Fachern

Analytik (N=37)

Augenheilkunde (N=31)

Neurogenetik (N=4)

Pflanzenwiss. (N=30)

Philosophie (N=9)

Soziologie (N=18) 16,7
Werkstoffwiss. (N=31) [ 9.7
Gesamt (N=160) , 13,8 ‘ 42,‘5 ‘
O‘;/o 1(;% 26% 36% 46% 56% 66% 76% 86% 96% 100%

@ Gliederung allg. Leitfaden O Gliederung Leitfaden ing. O abweichende Gliederung

Saskia Heise, Stefan Hornbostel, 2008: Projektbericht: Abschlussberichte, iFQ-Berichte No. 2 1 01. August 2008.
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FinSys: Dokumentenanalyse von DFG-Projektabschlussberichten 2008

Zusammenfassungen / Abstracts in den analysierten Abschlussberichten, differenziert nach Fachern

Analytik (N=37)

Augenheilkunde (N=31) | &S

Neurogenetik (N=4)

Pflanzenwiss. (N=30) [g]

Philosophie (N=9)
Soziologie (N=18)
Werkstoffwiss. (N=31)

Gesamt (N=160)

18,9 ‘ 70,3 |‘ 10,8
74,2 | 19,4
100
70 26,7
66,7
27,8
48,4 [ 65
| 19,4
| | ‘ | |
10% 20% 30% 40% 50% 70% 80% 90% 100%
@ Abstract>1 S O Abstract 1 S O kein Abstract

Saskia Heise, Stefan Hornbostel, 2008: Projektbericht: Abschlussberichte, iFQ-Berichte No. 2 1 01. August 2008.
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FinSys: Dokumentenanalyse von DFG-Projektabschlussberichten 2008

Namentlich benannte wissenschatftliche Mitarbeitende in den analysierten Abschlussberichten,
differenziert nach Fachern

Analytik (N=37) 378

Augenheilkunde (N=31)

Neurogenetik (N=4)

Pflanzenwiss. (N=30) ) 73,3

Philosophie (N=9) 66,7

Soziologie (N=18) 50

Werkstoffwiss. (N=31) 19,4 [ 19,4

Gesamt (N=160) 12,5 53,8
| | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m mehr als ein/e namentlich benannte/r Mitarbeiter/in @ ein/e namentlich benannte/r Mitarbeiter/in

O kein/e namentlich benannte/r Mitarbeiter/in

Saskia Heise, Stefan Hornbostel, 2008: Projektbericht: Abschlussberichte, iFQ-Berichte No. 2 1 01. August 2008.
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Chancen und Risiken Bibliometrie

Table 1: Distribution of publication output by field, Australian universities, 1999-2001

DEST Publication Categories ISI Percentage of:

Field BookS ciapters Articles Papers | Pubs _ Articles
Chemical Sciences 0.2 21 95.7 19 84.6 88.0

- Biological Sciences 0.3 6.3 90.7 2.7 75.6 81.7
c% Physical Sciences 0.1 26 90.0 73 74.3 82.0
Medical & Health Sci 0.3 6.3 90.5 2.9 69.3 73.7
Agriculture 04 59 79.0 14.7 63.6 78.7

& Earth Sciences 09 7.7 822 92 60.3 727
EE Mathematical Sciences 0.7 4.3 83.8 11.2 56.8 67.2
Psychology 1.5 17.4 76.2 49 53.6 69.4

« Engineering 04 25 520 451 37.2 71.0
-c% Philosophy 6.0 23.8 64.8 54 281 40.3
©  Economics 29 24.5 64.5 8.0 24.4 37.2
Human Society 35 278 63.0 56 18.7 28.3
Politics and Policy 5.8 37.3 46.1 10.8 16.5 33.6
Computing 04 46 32.8 62.3 15.9 47 8
History 116 340 50.6 38 14.5 276

<« Management 1.3 11.7 52.9 34.0 12.6 23.2
'c% Language 6.5 340 518 76 11.4 19.3
®®  Education 2.5 19.3 54.5 23.6 9.7 17.2
The Arts 4.4 20.8 545 20.3 9.5 16.0
Architecture 3.0 17.8 35.6 436 6.4 17.7
Law 4.1 22.1 71.9 19 54 6.6
Journalism, library 34 15.2 57.2 242 4.4 76

Linda Butler, RQF Pilot Study Project — History and Political Science Methodology for Citation Analysis, November 2006.
http://www.chass.org.au/papers/pdf/PAP20061102LB.pdf



European Reference Index for the Humanities (ERIH)

E RI H Categories

ERIH distinguishes between different categories of good research journals, those
read internationally (here called A and B) and those read in scientific communities
which are linguistically more circumscribed (here called C).

ERIH is therefore the first attempt to place “C category” journals in an internationally
recognised context.

Category A (expected: 10%-25% of all titles):
e High-ranking, international level publication;
e \/ery strong reputation among researchers of the field;
e Regularly cited all over the world

Category B:
e Standard, international level publication;
e Good reputation among researchers of the field in different countries

Category C:
e Important local / regional level publication;

e Mainly local / regional readership, but occasionally cited outside the publishing

country;
e Only European publications to be considered (ESF Member Organisations)

LUROPEAN
ICIENCE
OLINOATION

BHERA

European Reference
Index for the Humanities
(ERIH)

Standing Committee for the Humanities
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CIENCE Index for the Humanities
—OUNDATION | (ERIH)

EBHERA

s i o Frormpscn Ammorch Arsa

EURDPEHN European Reference

European Reference Index for the Humanities (ERIH)

Standing Committee for the Humanities

Precision of criteria for international journals
e a genuine, varied and regular international cohort of contributors and
readership;
e a consistently high-quality scholarly content;
¢ a broad consensus within the field concerning international status and visibility,
insofar as possible

In addition international journals will have some, though not necessarily all,
of the following characteristics:

¢ Active international advisory board;

® Openness to unsolicited contributions;

¢ Highly discriminating and selective in the choice of articles published;

¢ Publication on time and to an agreed schedule

Generally, ‘A’ journals should conform to more of the additional characteristics, and
to a greater extent, than ‘B’ journals.

on and Quality Assurance




Chancen und Risiken Bibliometrie — Alternativen — Google Scholar

Erweiterte Scholar-Suche

GO L)gle N"Ieistungsorientier‘te Mittelvergabe" || Suche] Scholar-Einstellungen
BETA

Scholar-Hilf
Scholar R

® wWeb-Suche O Suche Seiten auf Deutsch

Scholar Alle Artikel - Zuletzt aufgerufene Artikel Ergebnisse 1 - 10 von ungefahr 103 fiir "leistungsorientierte Mittelvergabe”. (0,13 Sekunden)

[zITATION] Leistungsorientierte Mittelvergabe an der Freien Universitat Berlin. Ergebnisse und Perspektive ...
P Hubner, E Rau - Beitrdge zur Hochschulforschung, 2001
Zitiert durch: 3 - Ahnliche Artikel - Websuche

[zIiTATioN] Mit GieRkanne und Rasenmaher: Leistungsorientierte Mittelvergabe in der Medizin
H Schmidt, D Gerkens, J Dichgans - BIOspektrum, 2004
Zitiert durch: 2 - Websuche

[ziTATION] Leistungsorientierte Mittelvergabe an den Medizinischen Fakultaten, eine neue Chance fir die ...
A Wiesemann, J Szecsenyi, C Eicher, HG Sonntag - Zeitschrift fiir Allgemeine Medizin, Jg, 2005
Zitiert durch: 2 - Ahnliche Artikel - Websuche

[2ITATION] Zielvereinbarungen der deutschen Universitatskanzler (2006)
AL Mittelvergabe - Zielvereinbarungen im Rahmen von Berufungsverfahren. Eine ...
Zitiert durch: 1 - Ahnliche Artikel - Websuche

[ziTATion]) MWK BW, 1999: MWK BW, 1999: MWK BW, 1999: Die leistungsorientierte Mittelvergabe an den Hochschulen ...
BW MWK - Ministerium fur Wissenschaft, Forschung, Kunst Baden- ..., 1999
Zitiert durch: 1 - Ahnliche Artikel - Websuche

Aufgaben rechtsmedizinischer Forschung

B Madea, R Dettmeyer, F MuBhoff - Rechtsmedizin, 2005 - Springer

Page 1. Rechtsmedizin 2005 - 15:10-17 DOI 10.1007/s00194-004-0290-2 Online publiziert:
16. November 2004 © Springer MedizinVerlag 2004 Originalarbeit ...

Zitiert durch: 8 - Ahnliche Artikel - Websuche

[zITATIoN] Drittmittelforschung im Bereich der Psychosomatischen Medizin, Medizinischen Psychologie und ...
B Strauf3, M Beutel, E Brahler, UT Egle, S ... - Psychother Psychosom Med Psychol, 2004
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Citation analyzsis
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Enveiterte Schalar-Suche ;
O L_) e |hnrnhnste| stefan Suche | scholarEinstellungen
Scholar-Hilfe /

Scholar ’
@ Webh-Suche © Suche Seiten auf Deutsch i
o
Scholar Alle Artikel - Zuletzt aufgerufene Artikel f
ermamon Das SPIEGEL-Ranking }
= Hornbostel, HD Daniel - Wahler, P.(Hg.): Universitat und Lehre. lhre Evaluation als ..., 19595 k.
Zitiert durch: 2 - Ahnliche Arikel - Websuche I

zmanion) Fehlinterpretationen und Yorurteile. Yom Umgang mit Hochschulrankings und deren Nrj
O didller-Baling, = Hornbostel - Forschung und Lehre, OHY (Hy.), Ausgabe Februar, 2000 {
ZImaTion] W onyort

Zitiert durch: 2 - Ahnliche Arikel - YWebsuche
5 Hornbostel - Ders.(Hg.): Sozialistische Eliten. Horizontale und vertikale ..., 1923
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Institut fur Soziologie der TU Dresden

Ny Technische
Lehrstuhl fiir Mikiosoziologie Universitit
Dresden

Evaluation der Erziehungswissenschaft ot pr e
= Harnbostel, E Keiner - Zeitschrift fir Erziehungswissenschaft, 2002 - Springer

Zusammenfassung Auch die Erziehungswissenschaft ist gegenwirtig mit

wissenschaftspolitischen Erwartungen an YWett- bewerb, Qualitatssicherung und

Ewaluation kon- frontiert. Der Beitrag analysiert Forschungsleis- tungen ...

Zitiert durch: 7 - Ahnliche Arikel - Websuche

ror Befraqung der Lehrenden der TU Dresden zu Arbeitssituation, Fortbildungsbedarf und Bewertung .. - Alle

Abschlussbericht

L fir Mikrosoziolagie, K Lenz - hsss. slub-dresden.de Befragung der Lehrenden der TU Dresden

Page 1. Abschlusshericht Befragung der Lehrenden der T Dresden zu Arbeitssituation,
Fortbildungsbedarf und Bewertung hochschulpolitischer Statements van René Kremplow

Dresden, im September 2001 Institut fir Soziologie der TU Dresden .. >

Ahnliche Arikel - HThML-Wersion - Websuche

YWesentliche Autoren: S Hornbostel - E Keiner

zu Arbeitssituation, Fortbildungsbedarf und

Bewertung hochschulpolitischer Statements

von René Krempkow

Dresden, im September 2001
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Blattern | Erweiterte Suche | MNeues Dokument hinzufiigen

Einfache Suche

—

# [Die zehn neussten
Dokumente in SSOAR

Herzlich willkommen bei SSOAR!

SS0AR, das Social Science Open Access Repository, ist ein frei zuganglicher Volltextserver fir
die Sozialwissenschaften. S504AR dient der Umsetzung des sog. "grinen Wegs", eine Open-
Access-Strategie, mittels der Zeitschriftenbeitrdge, aber auch andere wissenschaftliche
Dokumente, elektronisch fir alle Interessierten frei zuganglich gemacht werden.

Blattern Sie durch unsere Bestande:

Sie haben z.B. die Maaglichkeit unsere Bestdnde nach dem Erscheinungsland oder nach
Féchern zu durchblattern. Versuchen Sie es einfach.

Suchen Sie
Das Blattern durch den Katalog erbrachte nicht die gewiinschten Ergebnisse?
Wersuchen Sie ez doch mit unzeren einfachen Suche direkt auf diezer Seite. Alternativ
konnen Sie unsere erweiterte Suche benutzen.

Stellen Sie Thre eigenen Texte &in

Mehmen Sie aktiv an der Arbeit an SS0AR teil und ein, damit sie fir Kolleginnen und Kollegen
und fiir die interessierte Offentlichkeit zuganglich gemacht werden kénnen.

Sie haben Fragen?

Schreiben Sie uns eine kurze E-Mail ...
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Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit!
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Hirsch Index

Sortiert man die Publikationen eines Wissenschatftlers nach der Zitierhaufigkeit, dann nimmt der Hirsch
Index fUr diesen Wissenschaftler mit n Publikationen den Wert h an, wenn h seiner Publikationen
zumindest h Zitationen erhalten haben, seine restlichen n-h Publikationen dagegen jeweils weniger als
h-mal zitiert sind.

Artikel Zitate
(Rangplatz nach
Zitierhaufigkeit) Person A Person B
1 51 6
2 34 5
3 29 4
4 22 4
5 3 3
6 1 3
7 0 2
8 2
9 1
10 0
11 0
h-index 4 4

Hirsch Index flr zwei Wissenschatftler; Quelle: L. Bornmann (2006)



h-index

The h-index was proposed by 1.E. Hirsch in his paper &n index to quantify an individual's scientific research output, arXiv:physics /0508025 15 22 Sep 2005, Itis defined as follows:

A scientist has index b iFh of hisfher Np papers have at least h citations each, and the other (Np-h) papers have no more than b citations each.
It aims to measure the cumulative impact of a researcher's output by looking at the amount of citation his/her work has received. Publish or Perish calculates and displays the b index proper, its associated
propartionality constant & (from M_r = ahQ), and the rate parameter m (from A ~ mn, where 7 is the number of years since the first publication).

The properties of the h-index have been analyzed in various papers; see for example Leo Eqghe and Ronald Rousseau: An informetric model for the Hirsch-index, Scientometrics, ol 63, Mo, I (2005), po.
1221-129.

) This metric is shown as h-index and Hirsch a=y.yy, m=z.zz in the output,

g-index

The g-index was proposed by Leo Egghe in his paper Theory and practice of the g-index, Scisntometrics, IFol, 63, No X (2005), pp, X23X-152, Itis defined as follows:

[Given a set of articles] ranked in decreasing order of the number of citations that they received, the g-index s the (unique) largest number such that the top g articles received (fogether) at least g2 citztions,
It aims to improve on the h-index by giving more weight to highly-cited articles,

&) This metric is shown as g-index in the output,

Contemporary h-index

The Conternporary h-index was proposed by Antonis Sidiropoulos, Dimitrios Katsaros, and Yannis Manolopoulos in their paper Generalized h-index for disclosing latent facts in citation networks,
arXiv:cs. DE/0607066 v 13 Jul 2006,

It adds an age-related weighting to each cited article, giving {by default; this depends on the parametrization) less weight to older articles, The weighting is parametrized; the Publish or Perish implementation uses
gamma=4 and defta=1, like the authors did for their experiments, This means that for an article published during the current year, its citations account four times. For an article published 4 years ago, its citations
account only one time, For an article published & years ago, its citations account 4/% times, and so on.

) This metric is shown as hc-index and ac=y.yy in the output.

Individual h-index (2 variations)

The Individual h-index was proposed by Pablo D. Batista, Monica G. Campiteli, Osarme Kinouchi, and Alexandre S. Martinez in their paper Is it possible to compare researchers with different scientific
interests?, Scienfomedrics, Wal 68, No, 1 (2006), pp. 179-159,

It divides the standard h-index by the average number of authors in the articles that contribute to the h-index, in order to reduce the effects of co-authorship; the resulting index is called hI'

Publish or Perish also implements an alternative individual h-index, hI - that takes a different approach: instead of dividing the total h-index, it first normalizes the number of citations for each paper by dividing

the number of citations by the number of authors for that paper, then calculates hI narm 35 the h-index of the normaiized citation counts. This approach is much more fine-grained than Batista et al.'s; we believe that

it more accurately accounts for any co-autharship effects that might be present and that it is a better approxiration of the per-authaor impact, which is what the ariginal h-index set out to provide.

&) These metrics are shown as hI-index (Batista et al.'s) and hI,norm (PoP's) in the output,

Age-weighted citation rate (AWCR, AWCRpA) and AW-index

The age-weighted citation rate was inspired by Bihui Jin's note The AR-index: complementing the h-index, /557 Mewsletter, 2007, 3(1), p. &,

The AWCR rmeasures the number of citations to an entire body of work, adjusted for the age of each individual paper. It is an age-weighted citation rate, where the number of citations to a given paper is divided by
the age of that paper. Jin defines the AR-index as the square root of the sum of all age-weighted citation counts over all papers that contribute to the h-index. However, in the Publish or Perish implementation we
surn over all papers instead, because we feel that this represents the impact of the total body of work more accurately. (In particular, it allows younger and as yet less cited papers to contribute to the AWCR, even
though they may not yet contribute to the h-index.)

The Aw-index is defined as the square root of the AWCR to allow comparison with the h-index; it approximates the h-index if the {average) citation rate remains more or less constant over the years,

The per-author age-weighted citation rate is similar to the plain AWCR, but is normalized to the number of authors for each paper.
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