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Tagungsbericht

der unter dem Titel „Kann mein Schwa-
ger das denn nicht auch?“ die Bedeutung 
guten Designs im Internet darstellte.
Daran schlossen sich zwei Podiumsdis-
kussionen an. 
Die erste behandelte das Thema „Iden-
tität in Sozialen Netzen – ist Anonymität 
ein Bürgerrecht oder eine Gefahr?“ und 
war mit fünf Teilnehmern besetzt. Es dis-
kutierten Dr. Konstantin von Notz, MdB, 
Grüne, Christoph Kappes, Unternehmer 
und Initiator von „Ein offener Brief an 
Google“, der Blogger Christian Heller 
von der datenschutzkritischen Plattform 
„Spackeria“, Linus Neumann vom Verein 
„Digitale Gesellschaft“ und Dr. Pascal 
Schumacher, Medienrechtler von der Uni-
versität Münster. Moderiert wurde die 
Session pointiert und nicht immer neutral 
vom Politikwissenschaftler Jens Best.
Die zweite Diskussionsrunde beleuch-
tete die „netzpolitischen Koalitions-
verhandlungen in Berlin“ und wurde 
von Matthias Schindler vom Wikimedia 
Deutschland e. V moderiert. Es stritten 
fünf Nachwuchspolitiker von CDU, SPD, 
den Grünen, Der Linken insbesondere 
mit einem in das Berliner Abgeordneten-
haus neugewählten Vertreter der Piraten  
über die Entwicklungen in den einzel-
nen Parteien, die Konsequenzen für die 
Politik sowie die Bürger zur Meinungs-
bildung und Entscheidungsfindung. Ein 
Mitschnitt der Debatte ist zu finden unter 

https://netzpolitik.org/2011/netzpoliti-
sche-koalitionsverhandlungen-in-berlin/.
In beiden Podiumsdiskussionen beteilig-
ten sich auch die Teilnehmer des Kon-
gresses intensiv. In der zweiten Runde 
band der Moderator zudem die Twitterer 
sehr aktiv ein.

Fazit
Ein sehr interessanter und bemerkens-
werter Kongress, dessen Besuch sich 
auf jeden Fall gelohnt hat. Und: die Teil-
nahme war kostenlos, die Veranstaltung 
wurde ins Netz „gestreamt“. Vielleicht 
war Letzteres der Grund dafür, dass sie 
mehr anwesende Teilnehmer verdient 
hätte. Und vielleicht kann die DGI dazu 
beitragen, die Informationen über den 
nächsten Kongreß 2012 rechtzeitig und 
weit zu verbreiten. 
Spannend auf jeden Fall und zum Nach-
denken auch in Informationswissenschaft 
und -praxis anregend scheint, wie eine 
„Digitale Bohème“ – so der Ausdruck 
eines Zuhörers für die überwiegend 
männlichen Akteure der Veranstal-
tung – den Fachdiskurs übernimmt und 
sich zwischen den ganz jungen „digital 
naivs“ sowie der „generation-i“ der Infor-
mation Professionals positioniert!
Das Programm von 2011 mit den Vor-
trägen, den Links zu den prämierten 

SUMA-Kongress 2011 in der Niedersächsischen 
Landesvertretung in Berlin (Foto: Luzian Weisel).

Tagung, Wirtschaft, Internet, 
Rechnernetz, Preis

Preisträgern des Jahres 2011 und zum 
Medienecho ist unter http://www.
suma-ev.de/forum2011/programm.html 
zu finden. Zum Nachdenken anregende 
weitere Kommentare sind im Twitter-
Universum unter http://twitter.com/#!/
search?q=%23suma11 verfügbar. 

Peter Cornelius, Rüdiger Schneemann,  
Dr. Luzian Weisel,  

Mitglieder des DGI-Vorstands

Ende der IuK-Initiative Wissenschaft

Die Mitgliederversammlung der IuK-Ini-
tiative Wissenschaft hat am 29. Septem-
ber 2011 in der FU Berlin mit der not-
wendigen Mehrheit dem Antrag ihres 
Vorstands zugestimmt, den Verein zum 
31. Dezember 2011 aufzulösen. Das Ver-
mögen des Vereins geht satzungsgemäß 
und zweckgebunden an die DFG.
Ausschlaggebend für die letztendliche 
Entscheidung war die fehlende Bereit-
schaft von Anwesenden bzw. der bis-
herigen Vorstandsmitglieder erneut zu 
kandidieren. Mit dem Tod der früheren 
Sprecher Roland Schwänzl und von Max 
Stempfhuber sind der Initiative die wich-
tigsten Motoren abhanden gekommen. 

Mit dem Ende der IuK-Initiative fehlt die 
legitimierte Stimme der Wissenschaftler 
in den Veränderungsprozessen der Land-
schaft der Informationsinfrastruktur in 
Deutschland – wenn diese Stimme auch 
in den letzten Jahren kaum noch ver-
nehmbar zu hören war. 

Ihre große Zeit hatte die IuK-Initiative 
als informeller Zusammenschluss und 
Plattform für den Erfahrungsaustausch 
für mehr als ein Dutzend Fachdisziplinen 
nach den Förderprojekten der Fachin-
formation der Bundesregierungen nach 
1995. Paradoxerweise hat sie mit dem 
Schwinden der Widerstände aus dem 

fördernden Bundesministerium gegen 
Eigeninitiativen der Wissenschaftler 
an Kraft und an Einfluss verloren. Sie 
hat aber auch den Keim für erfolgreiche 
nachfolgende Initiativen wie DINI, die 
Deutsche Initiative für Netzwerkinforma-
tion e. V., gelegt.

Die Ergebnisse der IuK-Initiative und des 
Vereines werden weiterhin auf der Web-
seite www.iuk-initiative.org sichtbar blei-
ben, die dankenswerterweise vom ZPID 
in Trier gehostet wird. 

Luzian Weisel
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an einplant werden. Social Marketing­Akti­
vitäten scheinen sehr wirksam zu sein und 
sind oft nicht sehr teuer, dafür aber beson­
ders zeitintensiv. 
Genauso wie das Networking außerhalb 
des Ideenwettbewerbs eine große Rol­
le spielte, war es auch innerhalb der Wett­
bewerbsplattform ein wichtiges Thema. 
Durch gleiche Interessen, den Austausch 
untereinander und die Möglichkeit, persön­
liche Netzwerke anzulegen, entstand dort 
eine Community von Ideengeberinnen und 
Ideengebern. 
Ein wichtiges Thema bei allen Arten von 
Open Innovation­Projekten ist die Gestal­
tung des Anreizsystems: Welche Anrei­
ze sind geeignet, um die angesprochenen 
Zielgruppen zu der gewünschten Beteili­
gung zu motivieren? Hier sind verschie­
denste Szenarien und Kombinationen denk­
bar, von der rein finanziellen Vergütung der 
Siegeridee bis hin zu dem Reiz, einfach 
seine Ideen bei einem interessanten Pro­
dukt einbringen zu können. Für die Econ­
Biz­Challenge wurde eine Kombination an 
Anreizen gewählt: (a) Die Möglichkeit, sich 
mit seinen Ideen einbringen zu können 
(auch durch die Einladung der drei Erstplat­
zierten zu einem Lead User­Workshop), (b) 
die Möglichkeit, eigene Reputation mit sei­
ner Idee zu erringen (durch die Öffentlich­
keitsarbeit der ZBW, durch die Übergabe 
einer Urkunde) und (c) eine materiellen Prä­
mierung. Der 1. Platz wurde mit einem iPad 
ausgezeichnet, der 2. Platz mit einem iPo­
dtouch, der 3. Platz mit einem iPodnano.
Wer hat sich letztendlich an der EconBiz­
Challenge beteiligt? Nun, neben vielen Ver­
treterinnen und Vertretern 
der Zielgruppen, wie wirt­
schaftswissenschaftlichen 
Professorinnen und Profes­
soren, wissenschaftlichen 
Mitarbeiterinnen und Mit­
arbeitern, Studierenden, 
Web 2.0­Expertinnen und 
­Experten etc. kamen etwa Service­Desi­
gner und einige Personen aus der „brei­
ten Öffentlichkeit“ hinzu. Dies war, wie der 
Erfolg des Wettbewerbs zeigte, eine geeig­
nete Zusammensetzung und bestätigte die 
Entscheidung, die Teilnahme am Ideen­
wettbewerb nicht restriktiv zu handhaben, 
sondern jede Person zuzulassen, die etwas 
Wertvolles beizutragen hatte. 
Tagesaktuelle Kennzahlen über das lau­
fende Geschehen in der Community sind 

wichtig. Nur mit einem Überblick darüber, 
wie sich die Besuchzahlen auf der Websei­
te, die Zahl der angemeldeten Commu­
nity­Mitglieder, der veröffentlichten und 
eingereichten Ideen sowie der Austausch 
innerhalb der Community entwickeln, kann 
man ein Gespür für sinnvolle Maßnahmen 
bekommen. Ein fortlaufendes Community­
Monitoring ermöglicht es, rechtzeitig steu­
ernd einzugreifen und die Community zu 
aktivieren.  
Ein Thema, das bei der Planung eines Ide­
enwettbewerbs ebenso schwierig wie auch 
wichtig ist, ist die Frage nach der internen 
Beteiligung: Dürfen sich Mitarbeiterinnen 
und Mitarbeiter der eigenen Organisation 
beteiligen und falls ja, wie sollten ihre Ideen 
prämiert werden? Aus Sicht des ZBW­Inno­
vationsmanagements ist eine Beteiligung 

der eigenen Kolleginnen und Kollegen bei 
der Ideenfindung wichtig und wertvoll. 
Denn würde ausschließlich außen nach Ide­
en gefragt werden, würde dadurch zum 
einen intern vorhandenes Know­how und 
Kreativität ungenutzt bleiben. Zum ande­
ren könnte damit das im Innovationsma­
nagement gefürchtete „Not­invented­here­
Syndrom“ befördert werden, das zu einer 
Ablehnung externer Ideen führt. 
Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der 

ZBW durften sich daher an dem Ideenwett­
bewerb beteiligen, unter der Maßgabe, 
dass sie sich in ihren Anmeldedaten durch 
Verwendung ihrer ZBW­E­Mail­Adresse zu 
erkennen gaben. Aus Gründen der Fairness 
wurden die besten Ideen von intern separat 
prämiert und die aktivsten internen Teilneh­
menden zu einem exklusiven Ideenwork­
shop eingeladen. 

Die Phasen des Ideenwettbewerbs:
Von der Ideengenerierung 
bis zur Prämierung

Abzüglich der rund zweimonatigen intensi­
ven Vorbereitungszeit und der an den Ide­
enwettbewerb anschließenden Nachberei­
tung und Verwertung der Ideen bestand die 
EconBiz­Challenge selbst aus drei Phasen:  

1. In der „Feedback­ und Einreichpha­
se“ wurden die Ideen generiert, sie konn­
ten in der Community veröffentlicht und 
kommentiert oder mit einem „gefällt mir“ 
gekennzeichnet werden. Auf Basis dieses 
Feedbacks konnten sie dann weiterent­
wickelt werden. Bis zum Ende dieser Pha­
se war die Einreichung von Ideen mög­
lich. Ursprünglich war diese Phase, trotz 
des Wissens, dass in der Literatur dafür min­
destens acht bis zehn Wochen veranschlagt 
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Ein wichtiges Thema bei allen Arten von Open Innovation-Projekten ist die Gestaltung des 
Anreizsystems: Welche Anreize sind geeignet, um die angesprochenen Zielgruppen zu der 
gewünschten Beteiligung zu motivieren? Hier sind verschiedenste Szenarien und 
Kombinationen denkbar, von der rein finanziellen Vergütung der Siegeridee bis hin zu dem 
Reiz, einfach seine Ideen bei einem interessanten Produkt einbringen zu können. Für die 
EconBiz-Challenge wurde eine Kombination an Anreizen gewählt: (a) Die Möglichkeit, sich 
mit seinen Ideen einbringen zu können (auch durch die Einladung der drei Erstplatzierten zu 
einem Lead User-Workshop), (b) die Möglichkeit, eigene Reputation mit seiner Idee zu 
erringen (durch die Öffentlichkeitsarbeit der ZBW, durch die Übergabe einer Urkunde) und 
(c) eine materiellen Prämierung. Der 1. Platz wurde mit einem iPad ausgezeichnet, der 2. 
Platz mit einem iPodtouch, der 3. Platz mit einem iPodnano. 
Wer hat sich letztendlich an der EconBiz-Challenge beteiligt? Nun, neben vielen 
Vertreterinnen und Vertretern der Zielgruppen, wie wirtschaftswissenschaftlichen 
Professorinnen und Professoren, wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, 
Studierenden, Web 2.0-Expertinnen und -Experten etc. kamen etwa Service-Designer und 
einige Personen aus der „breiten Öffentlichkeit“ hinzu. Dies war, wie der Erfolg des 
Wettbewerbs zeigte, eine geeignete Zusammensetzung und bestätigte die Entscheidung, die 
Teilnahme am Ideenwettbewerb nicht restriktiv zu handhaben, sondern jede Person 
zuzulassen, die etwas Wertvolles beizutragen hatte.  
Tagesaktuelle Kennzahlen über das laufende Geschehen in der Community sind wichtig. Nur 
mit einem Überblick darüber, wie sich die Besuchzahlen auf der Webseite, die Zahl der 
angemeldeten Community-Mitglieder, der veröffentlichten und eingereichten Ideen sowie der 
Austausch innerhalb der Community entwickeln, kann man ein Gespür für sinnvolle 
Maßnahmen bekommen. Ein fortlaufendes Community-Monitoring ermöglicht es, rechtzeitig 
steuernd einzugreifen und die Community zu aktivieren.   
Ein Thema, das bei der Planung eines Ideenwettbewerbs ebenso schwierig wie auch wichtig 
ist, ist die Frage nach der internen Beteiligung: Dürfen sich Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 
der eigenen Organisation beteiligen und falls ja, wie sollten ihre Ideen prämiert werden? Aus 
Sicht des ZBW-Innovationsmanagements ist eine Beteiligung der eigenen Kolleginnen und 
Kollegen bei der Ideenfindung wichtig und wertvoll. Denn würde ausschließlich außen nach 
Ideen gefragt werden, würde dadurch zum einen intern vorhandenes Know-how und 
Kreativität ungenutzt bleiben. Zum anderen könnte damit das im Innovationsmanagement 
gefürchtete „Not-invented-here-Syndrom“ befördert werden, das zu einer Ablehnung externer 
Ideen führt.  
Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der ZBW durften sich daher an dem Ideenwettbewerb 
beteiligen, unter der Maßgabe, dass sie sich in ihren Anmeldedaten durch Verwendung ihrer 
ZBW-E-Mail-Adresse zu erkennen gaben. Aus Gründen der Fairness wurden die besten 
Ideen von intern separat prämiert und die aktivsten internen Teilnehmenden zu einem 
exklusiven Ideenworkshop eingeladen.  
 
 
Die Phasen des Ideenwettbewerbs: Von der Ideengenerierung bis zur Prämierung 
 
Abzüglich der rund zweimonatigen intensiven Vorbereitungszeit und der an den 
Ideenwettbewerb anschließenden Nachbereitung und Verwertung der Ideen bestand die 
EconBiz-Challenge selbst aus drei Phasen:   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Feedback- und Einreichphase 

28.10.10 - 19.01.11  

         
Community-Bewertung 

         20.01. - 07.02.11  

              
Jury-Bewertung 

            07.02. - 07.03.11  

Ansicht des Paarvergleichs der Community-Bewertung in der Arena
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Chronologischer Ablauf der EconBiz-Challenge 
 
1. In der „Feedback- und Einreichphase“ wurden die Ideen generiert, sie konnten in der 
Community veröffentlicht und kommentiert oder mit einem „gefällt mir“ gekennzeichnet 
werden. Auf Basis dieses Feedbacks konnten sie dann weiterentwickelt werden. Bis zum 
Ende dieser Phase war die Einreichung von Ideen möglich. Ursprünglich war diese Phase, 
trotz des Wissens, dass in der Literatur dafür mindestens acht bis zehn Wochen 
veranschlagt werden, deutlich kürzer gewählt worden, um die bevorstehende Weihnachtszeit 
zu berücksichtigen. Von der immer vorhandenen Option, diese Phase zu verlängern, wurde 
dann auch Gebrauch gemacht, weil deutlich wurde, dass ein längerer Zeitraum wirklich 
sinnvoll ist, damit die Marketing-Maßnahmen ihre Wirkung voll entfalten können.  
2. In der „Bewertungsphase“ wurden alle eingereichten Ideen innerhalb der Community 
bewertet. Bei der Gestaltung des Bewertungsprozesses war es wichtig, dass wirklich die 
Ideen und nicht die Ideengeberinnen oder Ideengeber bewertet wurden, um sicherzustellen, 
dass die beste Idee die meisten Punkte erreicht und nicht die Idee der beliebtesten Person. 
Umgesetzt wurde dies, indem jeweils zwei Ideen in einer „Arena“ im Paarvergleich 
gegenüber gestellt wurden und die Teilnehmerin bzw. der Teilnehmer entscheiden sollte, 
welche von beiden Ideen die innovativere war.  
3. Die Phase der „Jury-Bewertung“ fand als einzige nicht direkt auf der Plattform statt. Aus 
den zehn Ideen, die in der Community-Bewertung am Besten abgeschnitten hatten, wählte 
eine international besetzte Jury in einer zweiten Auswahlstufe die besten drei Ideen aus. 
Jury-Mitglieder waren:  

 Prof. Dr. Andrea Back, Universität St. Gallen,  
 Prof. Dr. Ronald Maier, Universität Innsbruck,  
 Prof. Ph.D. Horst Raff, Christian-Albrechts-Universität in Kiel,  
 Prof. Dr. Klaus Tochtermann, ZBW und Christian-Albrechts-Universität, 
 Waltraud Wiedermann, Geschäftsführerin APA-DeFacto GmbH, Wien.  

 
Die Jury bewertet diese Ideen nach dem Neuheitsgrad und dem Nutzen der Idee sowie nach 
dem Ausarbeitungsgrad der Ideenbeschreibung.  
 

 
Ansicht des Paarvergleichs der Community-Bewertung in der Arena 
 
 

Chronologischer Ablauf der EconBiz-Challenge

110 Jahre Swets
Wir sind für Sie vor Ort:  12.10. - 16.10. Frankfurter Buchmesse Halle 4.2  L431 und im ILC  Halle 4.2 P431   
18.10. - 21.10. Österreichischer Bibliothekartag Stand 9  - 9.11. - 11.11. ASpB Tagung 

BIT_3_2011_Teil1.indd   242 23.09.11   15:26




